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メキシコ市内旧先住民村落の歴史とその現代的意味 
 
井上 幸孝 
 
本稿の目的 
 
メキシコ市内の地区として現在も存在するかつての先住民村落は、今世紀に入ったころから
「プエブロス・オリヒナリオス（pueblos originarios）」1 の呼称とともに急速に研究者の注目を
集めてきた。これらの村落は、歴史上のある時点まではメキシコ市の外部に位置していたが、
現在ではメキシコ市（正式にはメキシコ連邦区）2 の中に含まれる。メキシコ連邦区を構成する
16 区の中の地区となった現在も、しばしば村（プエブロ）3 と呼ばれている。 
以下では、これら村落の歴史的経緯を踏まえた上で、現在の村落にとって歴史がどのような
意味を持つのかを考察する。近年、主に文化人類学者や民族学者から旧先住民村落の研究が多
く出されていることから、本稿では、そうした業績ではあまり深く掘り下げられることの多くな
い歴史的側面に着目するとともに、歴史学と文化人類学の間での共同作業の有効性を考えたい。 
 
1. 旧先住民村落の概要 
 
 メキシコ市の都市化は 20 世紀半ば頃から急速に進んだが、その都市化の波にのみこまれた
旧先住民村落が注目されるようになったのは十数年前からである。文化人類学や社会学の研究
対象としては、都市化の波によって引き起こされた人口流入やこれに伴う貧困・環境汚染など
都市の不均衡な側面が取り上げられることが多く、元々そこに住んでいた人々は最近まであま
り注目されなかった（禪野 2011: 156-158）。しかし、今世紀に入る頃から文化人類学者を中心
に旧先住民村落への関心が高まり、多くの業績が出されてきた（Portal Ariosa 1997; Safa 
Barraza 2001; Mora Vázquez 2003, 2007; Medina Hernández 2007a, 2007b; Álvarez 
Enríquez 2011）。筆者が現地調査を開始したのはちょうどその頃で、2002 年 9 月に文化人類
学者の禪野美帆氏（関西学院大学）と共に最初の現地調査を行った。その後も市南西部のラ・
                                                          
1 21 世紀に入った頃から、メキシコでは「プエブロス・オリヒナリオス」（単数形「プエブロ・オリヒナリ
オ」）と呼ぶのが一般化している。本稿では、特に必要な場合を除き、その歴史的経緯を踏まえて「旧先住
民村落」と呼ぶ。 
2 メキシコ市とメキシコ連邦区は同じ地理的範囲を指す。以下、本稿では同一のものとして両方の表現を
使用する。 
3 連邦区内の各区（delegación）の中には多くの地区が含まれる。これら地区の大半はコロニア（colonia）
と呼ばれるが、村（pueblo）や集合住宅（unidad habitacional）が地区の名称となっていることもある。 
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マグダレナ・コントレラス区、クアヒマルパ・デ・モレロス区、アルバロ・オブレゴン区、ト
ラルパン区を中心にフィールド調査4 と歴史文書の調査を続けている。 
 調査対象の旧先住民村落は、何世紀も前からそこにあるものの、その存在は、現在のメキシ
コ市を歩いてみるとしばしば「見えづらい」ものである。というのも、都市化による住宅地な
どの広がりによって、村の境界が明確に見えるわけではなく、村の中にも外来者が居住してい
るからである。とはいえ、一般的な市街地図を注意深く見ればすぐにわかるように、近代的に
整備された区画とは異なり、入り組んだ路地の形状が村の中心部に残されていることが多い。 
 一般に、メキシコ市内の旧先住民村落には、代々その土地に暮らしてきた地元民（「ナティー
ボ nativo」もしくは「オリヒナリオ originario」を自称する）5 と、新たに土地や家を買うなど
してここ数十年で住み着いた外来者（「アベシンダード avecindado」と呼ばれる）が混在して
いる。外来者の中には、メキシコ市内の他地域から転居してきた家族もいれば、他州からの移
住者もいる。村の主要な行事を組織し、実施しているのは概ね地元民である。代表的な行事と
しては、年に 1 回の守護聖人6 の祭礼があるが、これ以外にも、墓地の管理、水源の使用、共
同利用地（ティエラ・コムナルやエヒード）に関わる活動などには、しばしば地元民のみが関
わっている（禪野・井上 2005）。 
 こうした旧先住民村落は市内各所に多く存在するものの、都市化の度合いは村落によって
様々である。ゴメスセサル・エルナンデスがまとめているところでは、大きく 3 種類に分類さ
れる（Gomezcésar Hernández 2011: xi-xii）。第一に、市南部や南西部に位置する農村部や準
農村部の、森林やチナンパ7 を有する村落がある。第二に、40～50 年ほど前まで農村部であっ
たが、現在はそうした性格を失い、都市化した村落である。第三に、市の北部や中央部に位置
し、早くから都市の一部を形成し、現在では共同体としての活動が限られている村落である。
本稿で取り上げるのは、主に最初の二つのカテゴリーに分類される村落である。 
 
                                                          
4 2002 年 9 月の最初の調査以降、ごく短期間のものも含め 2003 年 3 月、2004 年 3 月、2004 年 9 月、2005
年 9 月、2006 年 2～3 月、2006 年 9 月、2009 年 9 月、2010 年 3 月、2010 年 8～9 月、2011 年 8～9 月、
2012 年 2 月、2012 年 8～9 月、2013 年 8 月に現地調査を行っている。これらのうち、2002 年 9 月の調査
全般、および 2010 年 8～9 月、2011 年 8～9 月、2012 年 8～9 月の調査の一部は、禪野美帆氏と共同で実
施した。 
5 「地元民」に含まれ得る人々の範疇については、禪野・井上（2005: 20）および禪野（2011: 180-181）
を参照。地元民の割合は村によって異なるが、2010 年に禪野美帆氏とサン・ヘロニモ・リディセ内の 2 つ
の通りをサンプルにして地元民の住居の割合を調査した結果、3 割程度の地元民がいることが推定された
（禪野 2012: 636）。 
6 多くの場合、守護聖人は村の名称にもなっている。後述する通り、一般に村の守護聖人は植民地時代の
集住化の過程で決められたものである。 
7 チナンパは征服以前からメソアメリカで実践されていた農法で、湖底の泥を積み上げた畑を指す。その
歴史は古く、先古典期中期（前 1200～前 400 年）もしくは後期（前 400～後 200 年）から存在した可能性
が示唆されている（伊藤 2010: 81, 83）。後古典期のアステカ王国期（1428~1521 年）には、ショチミル
コ湖（現在のソチミルコ区、トラワク区）に特に広大なチナンパが広がっていた。 
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地図 1： 現在のメキシコ連邦区を構成する 16 区（筆者作成） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
地図 2： 本稿で言及する旧先住民村落（筆者作成） 
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2. 歴史的経緯 
 
(1) メキシコ市の拡大 
 周知の通り、メキシコ市はアステカ時代の主要都市メシコ=テノチティトラン
（Mexico-Tenochtitlan）の廃墟の上に築かれた。テノチティトランは、北方の伝説的都市アス
トランから移住してきたと自称するメシーカ人がテツココ湖中の小島に 14 世紀前半（1325 も
しくは 45 年）に創設した町であった。創設当初は簡素な神殿を中心とした小さな町だったが、
メシーカ人が政治的に力を伸ばすにつれて大都市へと成長し、1519 年のスペイン人到来時には
20~30 万人程の人口を有していたと考えられている。 
 このメシーカ人の都市は、1521 年、エルナン・コルテス率いるスペイン人と周辺先住民の連
合軍に敗れ、この同じ場所にはスペイン人の植民都市としてのメキシコ市が新たに築かれるこ
ととなった。メキシコ市はヌエバ・エスパーニャ副王領の中心都市となり、「この上なく高貴な
る都市」として繁栄の時期を迎えた。だが、現在のメキシコ市の広がりと植民地時代のメキシ
コ市の範囲が大きく異なっていたことに留意する必要がある。当時のメキシコ市は、現代のメ
キシコ市の中のほんのわずかな地理的範囲を占めているに過ぎなかった。そこは白人入植者が
居住する都市空間で、旧テノチティトランの先住民は島の周辺部分の 5 つの地区に分かれて居
住していた（Rubial 1994: 69）。また、島の外部（メシコ以外のテスココ湖の小島や湖周辺の
陸地部分）には先住民の村落や集落が多く存在していた。 
 1810 年の「ドローレスの叫び」に端を発する独立運動は、最終的に 1821 年のメキシコ独立
達成に結びついた。これによって、副王都だったメキシコ市は独立国家の首都へと姿を変える
ことになる。1824年のメキシコ合衆国憲法では、国土は 19の州（Estado）と 4つの領（Territorio）
に分けられたが、この憲法の発布と同じ年に連邦区（Distrito Federal）の設置が決定された。
これにより、メキシコ市はメキシコ州から切り離された別個の政体（連邦政府の直轄区）となっ
た。「中央広場を中心とした半径 2 レグアの円」8 が連邦区と定められ、連邦政府がこの政体の
長を任命することになった。2 レグアの境界線上に位置する村落については、1826 年に制定さ
れた法令によって村の大部分が外側に位置する場合はメキシコ州に含まれることが決められた。
一方、連邦区の中は、12 の行政区（municipalidad）9 に分割されることとなった（O’Gorman 
1994: 67-70; Pérez Rosales 1994: 86-87）。その後、19 世紀を通して何度もの変更があり、一
                                                          
8 1 レグアは約 4.2 ㎞に相当する。 
9 この時点での 12 行政区は、メヒコ México、グアダルーペ Guadalupe、タクバヤ Tacubaya、アスカポ
ツァルコ Azcapotzalco、タクバ Tacuba、イスタカルコ Ixtacalco (Iztacalco)、ミスコアク Mixcoac、イス
タパラパ Iztapalapa、ポポトラ Popotla、ラ・ラドリジェラ La Ladrillera、ナティビタス Nativitas、メ
ヒカルツィンゴ Mexicaltzingo であった（Pérez Rosales 1994: 87）。 
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時的な廃止もあったものの、概ね連邦区は維持され、その範囲は拡大されていった10。ポルフィ
リオ・ディアス政権下で 20 世紀を迎えた頃には、ある程度の自治権を備えた 13 の行政区11 が
存在していた。 
 1910 年にメキシコ革命が勃発するが、その後もこれら行政区は維持されるとともに、革命以
降の政府によって連邦区の領域の拡大が進められた。1917 年憲法制定直後のベヌスティアノ・
カランサ政権は連邦区拡大を目指したもののそれを実現できなかった。しかし、1920 年代にな
ると新たな行政区の設置が相次いだ。アルバロ・オブレゴン政権下の 1922 年にはヘネラル・
アナヤ（General Anaya）が新設され、翌 23 年にはかつて存在したイスタカルコが再設置さ
れた。プルタルコ・エリアス・カジェス大統領期の 1926 年にはトラワク（Tláhuac）がソチミ
ルコから分離し新たな区となったのに加え、翌 27 年にはラ・マグダレナ・コントレラス（La 
Magdalena Contreras）がサン・アンヘルから切り離されて新設された（Miranda Pacheco 
1998: 83）。 
 その一方、革命後の政権にとっての大きな課題は、首都メキシコ市の近代化とメキシコ合衆
国大統領の権限強化であった。これを推し進める上で、政府にとって首都内部に自治権を持っ
た行政区が存在するのは好ましくなかった。そのため、連邦政府は行政区の自治権を制限しよ
うとした。最終的には、1928 年 8 月 28 日に連邦区内の従来の行政区（municipalidad）の廃
止が決定され、翌 1929 年 1 月 1 日からは区（delegación）制が実施された。メヒコ、タクバ、
タクバヤ、ミスコアクの 4 つの旧行政区は、「中央管区（Departamento Central）」に再編さ
れ、アスカポツァルコ、コヨアカン、クアヒマルパ（1970 年にクアヒマルパ・デ・モレロス
Cuajimalpa de Morelos に名称変更）、ヘネラル・アナヤ、グアダルーペ・イダルゴ（1931 年
にグスタボ・A・マデロ Gustavo A. Madero に名称変更）、イスタカルコ、イスタパラパ、ラ・
マグダレナ・コントレラス、ミルパ・アルタ、サン・アンヘル（1931 年にアルバロ・オブレゴ
ン Álvaro Obregón に名称変更）、トラワク、トラルパン、ソチミルコの 13 区とともに連邦区
を構成することが新たに定められた。 
1824 年の設置以来、連邦区全体の長（連邦区長）は大統領による任命制であった。しかし、
                                                          
10 1836～43 年の中央政権主義政府下や、1864～67 年のマクシミリアン帝政期には、一時期、連邦区が廃
止されている。また、サンタ・アナ政権下では、現在ではメキシコ州に含まれるトラルネパントラとテス
ココが連邦区に含められた（Miranda Pacheco 1998: 79-81）。 
11 この段階での 13 の行政区は、アスカポツァルコ Azcapotzalco、コヨアカン Coyoacán、クアヒマルパ
Cuajimalpa、グアダルーペ・イダルゴ Guadalupe Hidalgo、イスタパラパ Iztapalapa、メヒコ México、
ミスコアク Mixcoac、ミルパ・アルタ Milpa Alta、サン・アンヘル San Ángel、トラルパン Tlalpan、タ
クバ Tacuba、タクバヤ Tacubaya、ソチミルコ Xochimilco であった（Pérez Rosales 1994: 104; Miranda 
Pacheco 1998: 82）。これら 13 の行政区とその範囲が定められたのは 1903 年の法令による（O’Gorman 
1994: 143）。ただし、連邦区の内部に行政区を置くという制度自体は、上述の通り、独立直後から存在し、
フランスの干渉を受ける直前の 1861 年にもベニート・フアレスが法令で定めている。 
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1920 年代に各行政区は地元選出の議会を失っていった（Miranda Pacheco 1998: 154-158）。
最終的に 1929 年の区制導入によって連邦区長が各区の代表を任命するようになり、地元の意
向が政治に反映される機会は大幅に少なくなったと考えられる。 
1929 年に始まった上述の区制が基本的には現在も継続している制度であり、1970 年 12 月
29 日付の法令によって最終的に現行の 16 区12 が整えられた。とはいえ、20 世紀末に大きな政
治的な変化があったことも忘れてはならない。1997 年以降、連邦区長は、大統領選挙と同じく
6 年毎に住民による選挙で選出されるようになり、さらに 2000 年からは 16 の各区長も住民の
投票により選出されるようになった。 
 
(2) 都市にのみ込まれた村落 
メキシコ市拡大の簡潔な歴史的経緯は上で見た通りであるが、この過程で本来は別の町や村
だったものが現在の連邦区内に含まれることになった。すなわち、歴史的に見て、周辺に存在
していた先住民村落がメキシコ市に「のみ込まれた」結果、市の内部に旧村落が含まれるとい
う現在の複雑な状況がある。 
そもそも先スペイン期からテノチティトランの周辺には他のアルテペトル（都市国家）がい
くつも存在し13、加えてそれらアルテペトルの周辺には集落や村落が点在していた。スペイン
の植民地となり、集住化政策14 が実施されたことで居住形態に変化があったのは確かである。
とはいえ、先スペイン期の村や集落は変容を遂げながらもしばしば存在し続けた。 
独立後、連邦区が設置され、その範囲が次第に広げられたものの、連邦区に含まれることは
すぐさま都市化を意味するわけではなかった。20 世紀前半の状況を見ると、現在都市化がかな
り進んだ旧先住民村落においても、農村としての性格を持っていたことがわかる。例えば、サ
ン・ヘロニモ・リディセ（当時の名称はサン・ヘロニモ・アクルコ）の人々は花や果樹の栽培
を主な生業としており、早朝に花や果樹を背負って出発し、未舗装の道を歩いて 4 ㎞離れたティ
サパンの鉄道駅までそれらを売りに行っていた（García García 2002: 118）。同様に、サン・
バルトロ・アメヤルコの住民も家畜に薪を載せてティサパンやサン・アンヘルまで行商に出か
                                                          
12 現行の 16 区の名称は、アルバロ・オブレゴン Álvaro Obregón、アスカポツァルコ Azcapotzalco、ベニー
ト・フアレス Benito Juárez、コヨアカン Coyoacán、クアヒマルパ・デ・モレロス Cuajimalpa de Morelos、
クアウテモク Cuauhtémoc、グスタボ・A・マデロ Gustavo A. Madero、イスタカルコ Iztacalco、イスタ
パラパ Iztapalapa、ラ・マグダレナ・コントレラス La Magdalena Contreras、ミゲル・イダルゴ Miguel 
Hidalgo、ミルパ・アルタ Milpa Alta、トラワク Tláhuac、トラルパン Tlalpan、ベヌスティアノ・カラン
サ Venustiano Carranza、ソチミルコ Xochimilco である（地図 1 参照）。 
13 後古典期後期（1150～1521 年）に栄えた主要なアルテペトルで、現在、連邦区内に含まれるものの例
としては、アスカポツァルコ、トラコパン（タクバ）、クルワカン、イツタパラパン（イスタパラパ）、コ
ヨアカン、ショチミルコ（ソチミルコ）などがある。 
14 集住化（コングレガシオン）は 16 世紀半ばから 17 世紀初頭にかけて実施されたスペイン王室の政策で、
疎らに散住していた先住民人口を村や地区単位で集住させ、その中心に教会堂を置いた。 
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けていたという（Mora 2003: 15-17）。 
 
表 1：20 世紀後半のメキシコ市の人口増加 
 1950 年 1960 年 1970 年 1980 年 1990 年 
メキシコ連邦区全体 3,050,442 4,870876 (59.7%) 6,874,165 (41.1%) 8,360,192 (21.6%) 8,351,045(-0.1%) 
アルバロ・オブレゴン区 93,176 220,011(136.1%) 456,709(107.6%) 604,643 (32.4%) 651,752 (7.8%) 
クアヒマルパ・デ・モレロス区 9,676 19,199 (98.4%) 36,200 (88.6%) 86,725(139.6%) 121,344 (39.9%) 
ラ・マグダレナ・コントレラス区 21,955 40,724 (85.5%) 75,492 (85.4%) 164, 558(118.0%) 197,772 (20.2%) 
備考：( )内は左列の数値からの 10 年間での人口増加率［小数点第二位は四捨五入］ 
出典：禪野 2011: 165 から抜粋 
 
 
都市化が急速に進んだのは 20 世紀半ば以降である。表 1 からは、本稿で主に対象とする 3
区の人口が 1950 年代～70 年代にかけていかに急増したかが見てとられる。区によって人口規
模や増加した時期は異なるものの、いずれの増加率もメキシコ市全体の平均を上回っている。
とりわけ 1950～60 年と 1960～70 年のアルバロ・オブレゴン区、1970～80 年のクアヒマルパ・
デ・モレロス区、1970～80 年のラ・マグダレナ・コントレラス区では 10 年間で区の人口が倍
以上に増加するという急激な変化を経験していることがわかる。 
こうした急激な人口増加によって、以
前に畑や森林などだった地域が多く市街
地化したと想像されるが、それでもなお、
メキシコ革命後に整備されたエヒードや、
植民地時代もしくはそれ以前に由来する
共同利用地（ティエラ・コムナル）15 を
現在でも維持している村落は多い。これ
ら土地利用に関する組織や墓地管理に係
る集会などの開催は、村落中心部の通り
や教会に貼紙をして告知されるのが一般
的である（写真 1）。当然ながら、人口増
加に伴って新たに流入した住民による
「土地の浸食」16 もかなり前から進んで
                                                          
15 エヒードとティエラ・コムナルの違いについては、石井（2008: 第 3～4 章）が詳述している。 
16 サン・ヘロニモでの土地の喪失については、バルダレス・サンチェス（Bardales Sánchez 2004: 53-55）
が簡潔に言及している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 1：サン・バルトロ・アメヤルコのコムネロ
（ティエラ・コムナルの成員組織）の会
議の告知 
（2002年、禪野美帆・井上幸孝撮影） 
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いる。メキシコでは 1992 年にエヒードの土地の売買が合法化されたが、実際にはそれ以前か
ら法にそぐわない形でエヒードの土地は売買されていた。 
 
(3) 「プエブロ・オリヒナリオ」の出現 
共同体としては弱体化の方向に向かってきたように見えるこれら村落が、21 世紀を迎えて注
目されるようになったのはなぜであろうか。上述の通り、1929 年以降、これらの村落は政治的
自治を失っていたが、2000 年からは区の代表者や連邦区の長を選挙で選ぶことができるように
なった。この状況の変化により、村落の人々は自らの意見や訴えを当局に届けやすくなったこ
とは確かであろう。投票で選ばれる政治家の側も、自分自身や所属政党の「票田」となり得る
旧先住民村落の人々の声を無視しづらくなったと考えられる（禪野 2012: 624）。 
 旧先住民村落の存在感が高まる中、彼らは「プエブロ・オリヒナリオ」を自称し始めている
が、この「オリヒナリオ」という用語は比較的新しいものである。モラ・バスケスによれば、
この用語は、1994 年のチアパス州におけるサパティスタ民族解放軍の蜂起から 1996 年のサ
ン・アンドレス合意に至る 1990 年代半ばの経緯の中で登場し、1996 年にミルパ・アルタで開
催された「アナワクのプエブロス・オリヒナリオスと先住民移住者フォーラム（Foro de Pueblos 
Originarios y Migrantes Indígenas del Anáhuac）」で初めて使われた（Mora Vázquez 2007: 
27）。ロペス・カバジェロと禪野が指摘しているように、「先住民（indígena）／メスティソ
（mestizo）」という伝統的区分が「地元民（nativo）」と「外来者（avecindados）」の区別に
は適応できない中で、「オリヒナリオ」という新たな表現の有用性が見出されたと言えよう
（López Caballero 2012; 禪野 2012）。 
 「オリヒナリオ」という表現が普及した理由としては、行政側の対応も挙げられる。市当局
は「メキシコ連邦区旧先住民村落審議会（Consejo de Pueblos y Barrios Originarios del 
Distrito Federal）」や、農村開発と共同体公正局（SEDEREC, Secretaría de Desarrollo Rural 
y Equidadpara las Comunidades）のプログラムである「メキシコ市旧先住民村落への強化と
支援（Fortalecimiento y Apoyo a Pueblos Originarios de la Ciudad de México）」といった名
称に、「プエブロス・オリヒナリオス」の表現を用いている。こうした経緯の結果、禪野が報告
しているように、かつては自身を「オリヒナリオ」と呼んでいなかった地元民がそのように自
称し始めるようになっている（禪野 2011: 183-184）。 
 
  
― 27 ― 
3. 旧先住民村落の歴史的要素とその現代的意味 
 
 2011 年 3 月、メキシコ連邦区旧先住民村落審議会は、メキシコ市内に含まれる旧先住民村落
の公的な一覧表を作成した（GDF 2011）。そこには 178 の村落および地区が記載されているが、
市内に存在する旧先住民村落の数を 291 と述べている研究者もおり、公的リストに含まれる数
は今後増えていく可能性がある（Mora Vázquez 2007: 28-29; 禪野 2012: 623-624）。こうした
「公的認定」が行われる中で、旧先住民村落として新たに認められたりそのようなものと認識
され続けたりするためには、通常の市内の地区とは違うことを外部に示す特徴が必要とされる。
その際、「伝統」や「歴史」といった要素は村落が「プエブロ・オリヒナリオ」であることを示
す指標となる。 
 メキシコの人類学者メディーナ・エルナンデスは、「プエブロス・オリヒナリオス」であるた
めの要素として、1) 共同体としての「プエブロ・オリヒナリオ」、2) 居住パターン、3) 地名、
4) メソアメリカ伝統に基づいた農耕システム、5) 主要家系の存在、6) 共同体としての諸組織
（マヨルドミア・共同利用地・集会・祭礼委員会など）、7) 年間の祭礼の暦、8) 歴史的記憶、
9) 各種儀礼ネットワークへの参加を挙げている（Medina Hernández 2007a, 9-22）。 
 これらの要素は現在の状況について述べた
ものであるが、そのうちのいくつかは歴史的
な側面と深く結びついている。以下では、上
記 3)、6)、8)、9)に関わる歴史的要素につい
て、歴史学の研究から得られる知見を加えて
考察を行う。これまでの筆者の文書調査と
フィールド調査を元に、市南西部のクアヒマ
ルパ・デ・モレロス区、ラ・マグダレナ・コ
ントレラス区、アルバロ・オブレゴン区の事
例を中心に考察を進める。 
 
(1) 教会と祭礼 
 守護聖人の祭礼組織の起源についてはっき
りしたことはわかっていない。一般論として
は、植民地時代中期に始まったコフラディア
が 18 世紀末～19 世紀に衰退し、これに代
わって個人負担に基づいたマヨルドミア
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 2：サン・ヘロニモ・リディセの祭礼の
開始。祭礼当日の 1 か月前に聖像が
教会を出発し、地元民の家をめぐる。
（2011 年、禪野美帆・井上幸孝撮影） 
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（mayordomía）が成立していったと考えられている（黒田 1988: 22-24; 禪野 2006: 10-12）。
現在の旧先住民村落において、年間行事の中でとりわけ大きなイベントは守護聖人の祭礼であ
る（写真 2）。この祭礼を準備し実行するのがマヨルドミアと呼ばれる組織であるが、都市部で
は「祭礼委員会」のような現代風の組織名で呼ばれていることもある。こうした祭礼の場はそ
れが実施される村だけに閉じられているわけではなく、その村と交流のある複数の村の代表者
らが招待されて参加する（写真 3）。これら他村からの訪問者は、祭礼を行う村のマヨルドミア
が準備した食事の場でも歓待を受ける。また、こうした村同士の交流は、守護聖人の祭礼以外
にも様々な機会に持たれる。 
 しかしながら、こうした交流が歴史的にいつから実施されているのかを明らかにすることは
容易ではない。フィールドでの聞き取り調査では、60～70 年程度さかのぼるのが精一杯であろ
う。例えば、筆者は 2003 年にサン・ヘロニモ・リディセの祭礼委員会がテテルパンに食事に
招かれる場面に参加する機会を得た（写真 4）。この時、筆者を案内してくれたサン・ヘロニモ・
リディセの年配の女性（当時およそ 70 歳）は、テテルパンから招待されるこの行事には 5 歳
ぐらいの幼少期から参加していたとのことで、1940 年頃には既にこの交流があったことは確認
できる。また、同じ女性の話では、かつては聖人旗を掲げながら谷を越えて徒歩でテテルパン
に行っていたものの、ある時点から谷への通路が私有地となって閉鎖されたため、車で移動す
るようになったとのことである17。実際、2003 年の調査時も、タクシーや自家用車を使ってテ
                                                          
17 地図上ではサン・ヘロニモ・リディセとテテルパンは直線距離にして 2 ㎞足らずで、高低差を考えても
徒歩で行くことは難しくない距離である。しかし、現代の道路を使って移動する場合、両村落の東側にあ
る大通り（環状道路のアニージョ・ペリフェリコ）に一度出る必要があり、7 ㎞ほどの距離を移動しなけ
ればならない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 4：テテルパンとサン・ヘロ
ニモ・リディセの祭礼組
織間での食事 
（2003 年、筆者撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 3：サン・ニコラス・トトラパンの祭礼に招かれた他
村落の祭礼組織が持参した聖人旗 
（2002 年、禪野美帆・井上幸孝撮影） 
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テルパンの教会に移動し、その後、テテルパ
ンのマヨルドミアによる食事が振る舞われて
歓待を受けた。 
 村同士の交流の開始がモニュメントという
形で表現されている場合もある。例えば、サ
ンタ・ロサ・ソチアクの教会入口付近には、
この村とサン・ロレンソ・アコピルコの関係
が 1946 年に始まることを示すプレートがあ
る（写真 5）。また同じサンタ・ロサ・ソチア
クの教会敷地内には石の記念碑もあり、サン
タ・ロサ・ソチアクとサン・パブロ・チマル
パとの友好関係が 1908 年にさかのぼること
が刻まれている（写真 6）18。これらよりもさ
らに年代をさかのぼる例は、サン・マテオ・トラルテナンゴの教会入口付近に設置されたプレー
トで、この村とサン・バルトロ・アメヤルコの交流が 1873 年にさかのぼることが記されてい
る（写真 7）19。 
 村の「伝統」を示し得るのは、祭礼そのものや村落間の交流だけではない。その舞台となる
教会そのものが旧先住民村落の古さを示す要素でもある。これら村落の教会の多くは植民地時
代に起源をもつ。サン・ヘロニモ・リディセの中心部に位置する教会（写真 8）は 18 世紀初頭
                                                          
18 前者は 2011 年に設置されたプレートで、後者は 2008 年に作成された記念碑である。 
19 このプレートは 1973 年に設置されたもので、相手側のサン・バルトロ・アメヤルコの教会にもこれと
同じ内容のプレートが存在する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 6：サンタ・ロサ・ソチアク教会敷
地内の記念碑 
（2012 年、筆者撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
写真 5：サンタ・ロサ・ソチアク教会の
正面脇のプレート 
（2012 年、筆者撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 7：サン・マテオ・トラルテナンゴ
教会の正面脇のプレート 
（2012 年、筆者撮影） 
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のものであるが20、これは旧先住民村落の教会としては比較的新しい建築である（García 
García 2002: 99; 写真 7）。サン・ヘロニモ・リディセ教会の同じ敷地内には、さらに別の小さ
な建造物がある。それは 16 世紀に建てられたと考えられる屋外礼拝堂（capilla abierta）で、
現在でも特定の祭礼などに使用されている（写真 9）21。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 屋外礼拝堂は、大量の先住民の改宗化が課題であった植民地時代初期に導入されたものであ
る（横山 2004: 20-21）。メキシコ市内でよく知られているのは、コヨアカン近くのチマリスタ
クとサンタ・カタリーナにあるものだが、いずれも現在は壁でおおわれ、通常の教会として使
用されている。これに対し、サン・ヘロニモ・リディセのものは現在も使用され続けていると
いう点で、珍しい例と言えるだろう。 
 他方、16 世紀にさかのぼる教会堂を持つ旧先住民村落は多い。例えば、サン・ニコラス・ト
トラパンとサン・ベルナベ・オコテペクの教会はいずれも 1530 年代に建築されたとされる
（García García 2002: 99; 写真 10）。この地域の布教活動を主として担ったのはドミニコ会で
あったと考えられるが、最初のドミニコ会士 12 人のメキシコ到着が 1526 年だったことを考え
合わせると、かなり早い段階で建築された教会だったと言える。サン・ベルナベ・オコテペク
                                                          
20 2011 年には教会の建立 200 周年を記念するイベントがこの教会で村の人々によって催された。 
21 この他にもポーサ礼拝堂、石の十字架が敷地内にあるものの、これらがいつの時代のものかは不明であ
る。 
写真 8：18 世紀初頭に建立されたサン・ヘロ
ニモ・リディセの教会 
（2010 年、筆者撮影） 
写真 9：サン・ヘロニモ・リディセ教会
敷地内の屋外礼拝堂 
（2009 年、筆者撮影） 
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の教会入口には、いつの時代に設置されたものかは不明であるが「この教会は 1530年から 1535
年にドミニコ会の神父たちとチチメカ人によって建立された」と刻まれた石板が見られる（写
真 11）。 
 
(2) ナワトル語地名 
 旧先住民村落の多くは、聖人名と先住民語（本調査地域ではナワトル語）地名を組み合わせ
たものを村の名称としている。筆者の調査地の一部に該当し、かつてエルナン・コルテスのバ
ジェ侯爵領だった地域の地名の例を見ると、次のような形で 16 世紀に既存の地名に聖人名を
追加したものが現在の村落名となっている。アコピルコはサン・ロレンソ・アコピルコ、トラ
ルテナンコはサン・マテオ・トラルテナンゴ、クアウシマルパンはサン・ペドロ・クアヒマル
パといった具合に、元々存在した集落や村落名の前に聖人名（聖ロレンソ、聖マテウス、聖ペ
テロ）が付け加えられている（Dorantes Soria 2009: 89）。無論、このパターンには例外もあ
り、いくつかの村落では、コピルコやテテルパン22 のようにナワトル語の地名だけが使用され
ている場合もある。他方、聖人名のみが村の名称になっているケースもある。コルテスが 16
世紀に創設したサンタ・ルシアはその例で、植民地時代から先住民語名なしに聖人名のみで呼
ばれてきたようである。 
 その一方、かつてはナワトル語の地名が存在したが、歴史上のある時点でそれが失われたり
使用されなくなった事例もある。ラ・マグダレナ・コントレラス区のラ・マグダレナ・コント
レラスは、植民地時代にはサンタ・マリア・マグダレナ・アトリティク23もしくはラ・マグダ
                                                          
22 ただし、テテルパンは歴史文書にはアスンシオン・テテルパンの名で現れる場合もある。 
23 サンタ・マリア・マグダレナは、スペイン語で聖女マグダラのマリアを意味する。コントレラスの名称
は、植民地時代にこの地にオブラヘを持っていたスペイン人の姓に因む。 
 
 
 
 
 
 
 
写真 10：サン・ニコラス・トトラパンの教会 
（2013 年、筆者撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
写真 11：サン・ベルナベ・オコテペク
教会入口の石板 
（2002年、禪野美帆・井上幸孝撮影）
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レナ・アトリティクと呼ばれていた。現代の村落名にアトリ
ティクというナワトル語地名は残されていない。しかしなが
ら、ナワトル語で「水の中」を意味するこの語は、住人にとっ
て身近な名称として親しまれており、区のシンボルマークと
しても使用されている（写真 12）24。 
 ナワトル語地名の喪失が比較的最近に、それも半ば強制的
に起きた事例もある。サン・ヘロニモ・リディセは 70 年ほ
ど前まで、サン・ヘロニモ・アクルコと呼ばれていた。だが、
第二次世界大戦中の国際情勢を受けてその名を変更されるこ
ととなった（García García 2002: 119；禪野 2012: 638）。
ナチスの攻撃を受け破壊と虐殺の対象となったチェコスロ
ヴァキアのリディツェの村の名を世界各地で引き継ごうとす
る動きがあり、メキシコ政府はサン・ヘロニモ・アクルコを
改称の対象に選んだ。結果、その名称は 1942 年 8 月 30 日にサン・ヘロニモ・リディセに変更
された25。村の人々の中には新聞報道によって村の名称変更を知った住民もおり、強制的な名
称変更後、皮肉交じりに「サン・ヘロニモ…父方はアクルコ、母方はリディセ」などという地
元民もいたと言う（García García 2002: 119）。 
 現在、サン・ヘロニモ・リディセではナワトル語の村落名を回復しようと活動する地元民が
存在する。彼らは、SEDEREC の援助を受けて 2012 年に村落名の金属製プレートを作成し、
地区内の 18 カ所（2013 年 8 月時点）にこれらを設置しているが、そこには「サン・ヘロニモ・
アクルコ・リディセ」と書かれ、右上にはアクルコという地名の由来の説明が付されている（禪
野 2012: 639; 写真 13）。またこれら地元民は、このプレート設置に先立って 2011 年 9 月に地
区内にある公園を「サン・ヘロニモ・アクルコ=リディセ庭園（Jardín San Jerónimo 
Aculco-Lídice）」と名付け、「サン・ヘロニモ・アクルコ=リディセ村」と書かれた樹脂製プレー
トの除幕式を行っていたが（禪野 2012: 639）、上述の SEDEREC の援助を受けた後、現在で
は「サン・ヘロニモ・アクルコ・リディセ村へようこそ」の文字とともに、アクルコを示す絵
文字のデザインが大きく描かれた新たな看板がこの公園に設置されている（写真 14）。 
                                                          
24 上述の旧先住民村落審議会の一覧表には「マグダレナ・コントレラス・アトリクティク Magdalena 
Contreras Atlictic」として記載されている。 
25  サン・ヘロニモ・アクルコ=リディセ近隣協議会（Consejo Vecinal del Pueblo San Jerónimo 
Aculco-Lídice）の HP には、同協議会の活動の中心となっているマヌエル・マルティネス氏がこの経緯に
ついてまとめた文章が掲載されている。http://sanjeronimoaculcolid.wix.com/ consejovecinal#! （2014 年
1 月 4 日参照） 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 12：アトリティクを示す絵
文字のデザインを使
用したラ・マグダレ
ナ・コントレラス区の
シンボル 
（2013 年、筆者撮影） 
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 他方、地名に関連して興味深いのは、市政
府が先住民語の古い地名の意味を市民に知っ
てもらう活動をしている点である。メキシコ
連邦区長が公選制となった 1997 年以降、市
政を担っている民主革命党（PRD）の施策と
して、市内各所にナワトル語地名（先スペイ
ン期の絵文字）とその由来（ナワトル語の意
味のスペイン語説明）を描いたタラベラ焼の
タイル製プレートが設置された（写真 15）。
さらに市当局はこの活動を市民に周知するた
めの書籍も出版しており、同書によれば、
2006 年までに 322 カ所にこうした地名のタ
イルが設置された（Moctezuma Barragán 2006: 8, 18）。 
 
(3) 考古学的遺物 
 いくつかの旧先住民村落では、征服以前の遺跡や遺物が見つかっている。サン・ベルナベ・
オコテペクでは、少なくとも 100年以上前から石製の遺物 2点が教会敷地内に置かれている（写
真 16）。一つは、先スペイン期の球戯場（tlachco）の遺構の一部で、天然ゴム製の球を入れる
的であった輪状の石である。もう一つは石製の容器であるが、筆者が確認したところ側面には
十字架らしきものが刻まれており、先スペイン期のものか植民地時代のものかは不明である。
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 13：サン・ヘロニモ・リディセ地区内
に設置された金属製プレート
（2012 年、筆者撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 14：サン・ヘロニモ・リディセ地区内の
公園に設置された看板 
（2012 年、筆者撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 15：メキシコ市当局が市内各所に設置
した地名のタイル 
（2010 年、禪野美帆・井上幸孝撮影） 
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筆者が初めて調査で訪れた頃（2002 年）には、村の人々が寄りかかったり子どもが上ったりす
ることができたが、2013 年現在は鉄製の柵で囲まれて保護されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 サン・ベルナベ・オコテペクには、これらの遺物に加え、先スペイン期の遺跡がある。この
遺跡は村の中心部ではなく、セロ・デル・フディオ（セロ・マサテペトル）にある。セロ・デ
ル・フディオは元々サン・ベルナベ・オコテペクのエヒードであったものの、1960 年代から外
来者が多く居住し始めた地区である（Durand 1983）。ただし、この遺跡がある場所について
は、現在もサン・ベルナベ・オコテペクのエヒードの一部である。 
 この遺跡には小規模なピラミッド型の建造物が残されている（写真 17）。ピラミッド上部の
構造物はなく、現在では 3 本の十字架が建てられている。また同じくピラミッドの上には、最
初からここに据えられたものか他の場所から移動されたものかは不明であるが、1933 年と刻ま
れた境界石がある。ピラミッド周辺には後古典期後期のものと思われる動物を象った石彫や、
中心となるピラミッドよりさらに小型の基壇も見られる。 
 興味深いのは、この遺跡が観光や地元の PR に使用されている点である。例えば、有名な観
光雑誌『知られざるメキシコ（México desconocido）』の「メキシコ市内のバリオス・マヒコス・
トゥリスティコス（魅惑的な観光地区）」特集号に掲載された区の広告では、「エコツーリズム
および考古学センター、セロ・マサテペトル（Centro Ecoturístico y Arqueológico Cerro 
Mazatepetl）」として、ピラミッドの写真とともに掲載された（México desconocido 2011）。
写真 16：サン・ベルナベ・オコテ
ペク教会敷地内に置か
れた石製の遺物 
（2013 年、筆者撮影） 
写真 17：サン・ベルナベのエヒード内の遺跡 
（2006 年、筆者撮影） 
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現在、この遺跡は、ラ・マグダレナ・コントレラス区の HP では「エコ考古学公園マサテペト
ル（Parque Eco-Arqueológico Mazatepetl）」として紹介されている26。 
 とはいえ、このサン・ベルナベ・オコテペクのように考古学的遺物がある程度保存されたり、
村の文化財として注目されるケースばかりではない。そもそも市街地に位置する旧先住民村落
内で遺跡が見つかったとしても、系統だった発掘を行うのは容易ではない。また、何らかの遺
物（土器など）が見つかったとしても、先スペイン期には小さな集落だったこれらの場所から
まとまった遺物が出てくる可能性は低いため、考古学者の関心を集めにくい。実際、2003 年に
調査したある村では、「先スペイン期の出土品があると連絡したのに、国立人類学歴史学研究所
は調べにも来てくれない」と不満を述べる地元民もいた。 
 
(4) 歴史文書 
 メソアメリカには文書や書物がスペイン征服以前から存在した。現在、それらは「絵文書
（códices）」と総称される。しかしながら、メキシコ盆地とその近郊に関しては確実に 1521
年以前の作と証明された絵文書は現存しない27。実際に多く残されている絵文書は、征服以降
16 世紀末ないしは 17 世紀初頭までに作成されたもので、「植民地期絵文書（códices coloniales）」
と呼ばれるものである28。 
 メキシコ市内の旧先住民村落に関して「古い歴史文書」と言った場合、こうした先スペイン
期の伝統に基づいた植民地初期の絵文書だけでなく、より多様な文書がそこに含まれる。その
代表的なものとしては、主にアルファベット表記のナワトル語で記され、植民地時代中期以降
に編纂された権原証書（Títulos primordiales）がある。一般に、権原証書は植民地時代の訴訟
などの過程で当局に提出された文書で、植民地時代初期の集住化政策の結果として確定された
村や共同体の土地領域を描写したものである29。メキシコ市南西部や南部の村落のものとして
は、サント・トマス・アフスコの権原証書（Díaz Salas y Reyes García 1970; Brito Guadarrama 
2006）が有名であるが、他にサン・ミゲル・シカルコやサン・グレゴリオ・アトラプルコのも
のなどがある（図 1；Pérez Zevallos y Reyes García 2003）。 
                                                          
26 http://magdalenacontreras.gob.mx/turismo/ecoturismo（2014 年 1 月 3 日参照）。なお、エコツーリズ
ムという表現は、現在では同じサン・ベルナベ・オコテペクのティエラ・コムナルの成員組織が管理する
別の公園（Parque Ecoturístico, Comunidad de San Bernabé）の名称として使用されている。 
27 メキシコ中央部に関してこれまで征服以前に作成された可能性が示唆されているのは、『オバンのトナル
アマトル Tonalámatl de Aubin』と『ブルボン絵文書 Códice Borbónico』の 2 編に過ぎない（Alcina Franch 
1992: 17-19）。 
28 16 世紀中は、西洋由来の絵の技法の影響を受けつつトラクイロ（絵文書作成者、絵師）の伝統が継続し
たが、17 世紀に入るとアルファベットを用いた文書が増加し、伝統的な絵文書の作成は衰退していった。 
29 これら権原証書はかつて歴史研究の史料としては不適格と見なされたが、1990 年代以降、再評価され、
その分析が進められつつある。権原証書の概要とその研究動向については、拙稿（井上 2007; 2011）を参
照されたい。 
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 こうした権原証書は、現代におい
てもしばしば司法の場で判断材料と
して用いられている。共同体の土地
をめぐる係争に際し、村落の代表者
が国立の文書館に公的文書を請求し
たり、そこで作成された複写を司法
当局に提出したりして判断を仰ぐこ
とが頻繁に行われている。実際、筆
者のフィールド調査中にも、ある村
落の地元民から「数十年前、土地に
係る訴訟で権原証書を使用して村の
土地を維持することができ、その文
書は今も村のある人物が大事に保管
している」という話を聞いたことがある。後日、筆者は国立総合文書館（AGN）で調査し、こ
の文書がどのようなものかを確認することができた。しかし、それは本来の権原証書ではなく、
文書館職員が 18 世紀の訴訟文書を抜粋してタイプライターで転記したものであった（井上
2011: 47）。つまるところ、植民地時代を扱う歴史学者が「権原証書」と呼ぶ文書とはまったく
異なるものも現代村落の地元民にとっては「権原証書」であり、大事に保管すべきものと見な
されている。 
 この事例から見てとられるように、旧先住民村落の「古い文書」とは、必ずしも物理的に古
い年代の書類に限られるわけではない。20 世紀に入ってからの権原証書の偽造という例も確認
されていることを考慮すれば、事態はますます複雑である（Barrera y Barrera 2009）。当面、
言えるのは、村落の人々にとっての重要性は、必ずしも当該書類の物理的古さにあるのではな
く、内容的な古さ、すなわち歴史性のある文書か否かによって判断されているということであ
ろう。そして、その文書が土地訴訟で共同体に有利に働いたり、村の人々のアイデンティティ
の確認や強化に役立たったりするのであれば「権威ある古文書」と見なされる傾向にある。 
 このことは、調査地の他のいくつかの村の「絵文書」にも当てはまる。それらの「絵文書」
とは 16 世紀のものではなく、「テチアロヤン絵文書群（códices Techialoyan）」と総称される
17 世紀後半もしくは 18 世紀前半に作成された文書である。テチアロヤン絵文書群に分類され
る文書は、メキシコ盆地西部とさらに西のトルーカ盆地を中心に多く見つかっており、50 編近
くの存在が確認されている（井上 2007: 189-191）。これらもまた地元の人々から「古い文書」
と見なされる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1：『サン・ミゲル・シカルコ権原証書』 
（出典：Archivo General de la Nación, Colección de 
Documentos y Títulos de Tierras, caja 1, exp. 5.） 
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 本研究の対象地域では、サン・ニコ
ラス・トトラパンにテチアロヤン絵文
書が現存する（Robertson 1975: 275; 
Camacho de la Rosa 2007: 16）30。ま
た、サン・ベルナベ・オコテペクの
教会には、同じくテチアロヤン様式
と思われる 1 枚ものの絵文書が飾ら
れている（写真 18）。バニョス・ラ
モスの研究論文によれば、この『サ
ン・ベルナベ・オコテペク絵布』は、
エヒードとティエラ・コムナルそれ
ぞれの成員の意見調整を経て国立人
類学歴史学研究所（INAH）へ修復
に出され、その修復後、この教会に飾られるようになったという（Baños Ramos 1994）。 
 さらに、本稿の対象地域にはこの種の絵文書として最もよく知られたものがある。クアヒマ
ルパ・デ・モレロス区の中心地区となっているサン・ペドロ・クアヒマルパのテチアロヤン絵
文書である（Silva Cruz 2002）31。同絵文書は 1865 年から国立総合文書館に保管されており、
1997 年にユネスコの「世界の記憶」32 に登録されている。 
 テチアロヤン絵文書群は、通常、絵文書の部分と文字テキスト（アルファベット表記のナワ
トル語文）の部分から成る。その多くには 16 世紀の日付が記されているものの、実際に作成
されたのは植民地時代中期以降で、絵文書の部分は 16 世紀以前のトラクイロの様式とは大き
く異なる。テキストに関しては、通常の権原証書と非常に似通った内容で、17 世紀後半以降に
土地問題への対応として作成された文書であると考えられる。 
 当然ながら、上記の事実はテチアロヤン絵文書群が旧先住民村落にとって無用の文書だとい
うことを意味するわけではない。それどころか、別の機会に論じたように、そのテキストを詳
細に分析することで、植民地時代の村落の土地領域の認識について新たな情報や知見がもたら
                                                          
30 2013 年 8 月の調査時に現地で得た情報では、エヒードの組織の上位にいる人物が金庫に入れてこの絵文
書を保管しているとのことであった。 
31 『クアヒマルパのテチアロヤン絵文書』はシルバ・クルスによる版を含め何度か出版されているが、現
在 は イ ン タ ー ネ ッ ト 上 の メ キ シ コ 電 子 図 書 館 （ BDMX ） か ら も 閲 覧 す る こ と が で き る
（http://bdmx.mx/detalle.php?id_cod=24 2014 年 2 月 3 日参照）。BDMX は AGN をはじめメキシコの 4
機関が中心となって 2010 年に開設された電子図書館で、WDL（World Digital Library）に参加している。 
32 日本ではあまり認知されていないものの、俗に「世界記憶遺産」とも呼ばれる。日本に関連するものと
しては、筑豊の炭鉱画（2011 年登録）や慶長遣欧使節関係資料（2013 年、スペインと日本の共同推薦に
よる登録）が登録されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 18：サン・ベルナベ・オコテペクの教会に飾られた
『サン・ベルナベ・オコテペク絵布』 
（2013 年、筆者撮影） 
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される（Inoue Okubo 2013a, 2013b）33。とはいえ、現代の人々にとってみれば、16 世紀のも
のか 18 世紀のものか、換言すれば、先スペイン期の絵文書伝統に深く根付いたものであるか
植民地時代の文書至上主義の中で生み出された別種の文書であるかはさほど重要視されず、「古
い文書」と一括りに見なされる傾向がある。 
 
結び 
 
 本稿では、メキシコ市内旧先住民村落が辿った歴史的経緯を通観した上で、先スペイン期や
植民地時代の歴史的諸要素が現代の地元住民にとってどのような意味を持つのかを考察した。
多くの文化人類学者が行っているように、都市化による現代の急激な変化を観察し記録する作
業や、現状を報告する作業は確かに重要である。しかしながら、それを分析し解釈するにあたっ
て、歴史学者が情報を提供し、歴史的な観点を加えることで、その分析はより豊かなものにな
る余地がある。 
 それと同時に、このテーマをめぐって文化人類学の研究者と歴史学の研究者が相互に接点を
持ち、その分析や解釈を進めていくことは、歴史学の側にも新たな視点を提供する。筆者のよ
うに植民地時代を研究対象とする歴史研究者は、しばしば数百年前の文書をその時代の文脈に
基づいて読み込み、一定の解釈を提示しようとする。しかし、時間の幅を現代にまで延ばして
見ることで、より理解が深まったり、新たな問題点が発見されたりする場合がある。権原証書
の研究はその典型例と言えるだろう。植民地時代史における権原証書と、現代村落の人々が権
原証書と見なす文書の間に大きな隔たりがあるのは上述の通りである。その範疇のずれを突き
詰めて考え、権原証書を「共同体の土地の正当性を証明し、その権利を外部者の侵攻から守っ
てくれる文書」と捉えるとすれば、時代環境が異なるだけで、その機能は大きく変わっていな
い。そうであるならば、植民地時代の権原証書の様式が多様であった理由を根本的に問い直す
必要があるかもしれないという、重要な問題提起が新たに可能となる34。 
 メキシコ市内旧先住民村落は極めて歴史的な存在であり、「かつてのそれらの歴史はどうで
あったのか」を解明することは重要である。しかし、歴史研究者の役割はそこに留まるもので
はないだろう。過去の事実関係を明示するのと同時に、「そこに住む人々が過去に対していかな
る価値や意義付けを見出そうとしているのか」という点まで踏み込むことによって、文化人類
学者と歴史学者の双方が同一の問題にアプローチし、相互に新たな知見や従来とは違う観点を
                                                          
33 このクアヒマルパの文書には、サン・ヘロニモ・リディセ、ラ・マグダレナ・コントレラス、サン・バ
ルトロ・アメヤルコ、テテルパンなど、本稿で触れた複数の村落への言及がある。 
34 この点については未だ十分に解決できていないものの、拙稿（井上 2011; Inoue Okubo 2013b）で問題
点の指摘と仮説の提示を行っている。 
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得ることができる。メキシコ市内旧先住民村落は、こうした試みを実現させる上でまたとない
テーマだと言えるだろう。 
 
 
謝辞  本稿は、平成 23 年度専修大学研究助成・個別研究「メキシコ市内の旧先住民村落の
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